Subculture of "Scarfers" ("Avid Supporters") and the Safety of Sport Events by Zakrzewski, Stanisław
Stanis³aw ZAKRZEWSKI
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
SUBKULTURA „SZALIKOWCÓW”
A BEZPIECZEÑSTWO IMPREZ SPORTOWYCH
Chuligañstwo i akty przemocy w trakcie imprez sportowych maj¹ swoj¹ wielowie-
kow¹ historiê, a swymi korzeniami siêgaj¹ okresu Imperium Rzymskiego. Ju¿ wtedy
odnotowywano bowiem pierwsze ekscesy. Mia³o to miejsce w trakcie wyœcigów ryd-
wanów. Czynne anga¿owanie siê widzów w dopingowanie swoich faworytów niejed-
nokrotnie stawa³o siê powodem prowadz¹cym do zaciek³ych walk pomiêdzy nimi. Ju¿
w tamtych latach mo¿na by³o zauwa¿yæ, i¿ widzowie ubierali siê w stroje wzorowane
na strojach sportowców, których dana grupa wspiera³a dopingiem. Jednym z pierw-
szych opisywanych przypadków zak³óceñ przebiegu zawodów by³y ataki kibiców wy-
mierzone w konkurentów ich faworytów. W styczniu 532 roku doprowadzi³o to do
zamieszek na terenie Bizancjum. Co ciekawe, w trakcie owych zamieszek kibice do-
magali siê u³askawienia ju¿ skazanych kibiców, a odmowa realizacji tego ¿¹dania do-
prowadzi³a do zaatakowania budynku prefektury i uwolnienia przetrzymywanych tam
wiêŸniów (Krawczuk, 1992: 136).
Jednak¿e dopiero w drugiej po³owie XX wieku zak³ócenia przebiegu imprez spor-
towych, a zw³aszcza meczów pi³ki no¿nej, staj¹ siê powa¿nym problemem spo³ecz-
nym, prawnym, a tak¿e politycznym. Od pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego
wieku odnotowuje siê wyraŸny wzrost aktów chuligañstwa i przemocy, g³ównie w pañ-
stwach europejskich (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, W³ochy, Irlandia), w Amery-
ce Po³udniowej (Argentyna, Peru), a tak¿e w ChRL i Turcji.
Najtragiczniejsze w skutkach wydarzenia w tym okresie mia³y miejsce podczas na-
stêpuj¹cych imprez sportowych:
– mecz miêdzypañstwowy Peru–Argentyna (1964 rok – Lima), podczas którego zgi-
nê³o przesz³o 300 osób, a liczba rannych przekroczy³a 5 tysiêcy;
– mecz Liverpool–Nottingham Forest (1989 rok – Hillsborough), który zosta³ przer-
wany z powodu zamieszek, w których œmieræ ponios³o 96 osób;
– mecz Spartak Moskwa–Harlem (1982 rok – Moskwa), zginê³o 69 osób, a ponad 100
odnios³o powa¿ne rany;
– mecz fina³owy Pucharu Europy w pi³ce no¿nej Liverpool–Juventus Turyn (1985 rok
– Bruksela), w starciach z angielskimi kibicami zginê³o 39 W³ochów; wydarzenia te
przesz³y do historii pod nazw¹ tragedii Heysel (Ho³yst, 2007: 539).
Te i wiele innych tragedii spowodowa³y wzrost tak spo³ecznego, jak i politycznego
zainteresowania chuligañstwem stadionowym, zarówno w poszczególnych krajach,
jak i na arenie miêdzynarodowej. Upolitycznienie tej kwestii zwi¹zane by³o z tym, i¿
chuligañstwo i akty przemocy zaczê³y wykraczaæ poza granice pañstw i pojawiaæ siê
tak¿e podczas rozgrywek miêdzynarodowych czy miêdzypañstwowych. Pañstwa szcze-
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gólnie dotkniête problemem chuligañstwa stadionowego wyda³y walkê temu zjawisku.
Wielka Brytania, jako pierwsza zaczê³a tworzyæ mechanizmy, zw³aszcza prawne, umo¿-
liwiaj¹ce skuteczn¹ walkê z kibicami zak³ócaj¹cymi przebieg sportowych widowisk.
Ka¿da impreza sportowa jest wydarzeniem maj¹cym dwie p³aszczyzny, na których
toczy siê rywalizacja. Z jednej strony na murawie czy parkiecie walcz¹ zawodnicy.
Równolegle trwa rywalizacja na trybunach. Widowniê tworz¹ przede wszystkim ci,
którzy przyszli obejrzeæ mecz. Ale audytorium to nie stanowi jednorodnej grupy, wrêcz
przeciwnie, jest bardzo zró¿nicowane. Najwiêksz¹ grupê stanowi¹ kibice, którzy przy-
chodz¹ na stadion dla swojej ukochanej dru¿yny, z któr¹ mocno siê identyfikuj¹ i któr¹
wspomagaj¹ dopingiem. Drug¹ grupê tworz¹ kibice okazjonalni, dla których sam mecz
i jego wynik maj¹ znaczenie drugorzêdne. Przychodz¹ na stadion, ¿eby siê spotkaæ ze
znajomymi, spêdziæ mile czas na wolnym powietrzu, zw³aszcza gdy pogoda temu
sprzyja, przychodz¹, bo „wypada” siê pokazaæ, czy zjeœæ sma¿on¹ kie³baskê (w nie-
których krêgach takich kibiców okreœla siê pogardliwie mianem „pikników”). Jest
wreszcie grupa najbardziej wiernych i zagorza³ych fanów regularnie przychodz¹cych
nie tylko na w³asny stadion, ale tak¿e je¿d¿¹cych do innych miast, tam gdzie ich dru¿y-
na gra mecze. S¹ oni ubrani w barwy klubowe i szaliki, zasiadaj¹ w jednym, zawsze
tym samym sektorze stadionu (w jêzyku kibiców sektor ten nazywa siê „m³ynem”),
ca³kowicie oddani swojemu klubowi i naj¿ywiej reaguj¹cy na wszystkie stadionowe
wydarzenia. Tworz¹ oni koloryt widowiska poprzez zorganizowany doping i tzw.
„oprawy meczowe”, na które sk³adaj¹ siê flagi (np. tzw. sektorówki, przykrywaj¹ce
czasami ca³y sektor), transparenty, confetti, kolorowe kartony, serpentyny i race.
£¹cznie stanowi¹ one przemyœlan¹ ca³oœæ, nios¹c¹ za sob¹ pewien przekaz, wyma-
gaj¹c¹ pracoch³onnych przygotowañ. W tej grupie prym wiod¹ tzw. „szalikowcy”, któ-
rzy zaliczani s¹ do subkultur m³odzie¿owych. I to w³aœnie niektórzy z nich, obok
pozytywnego wk³adu w widowisko sportowe, wnosz¹ te¿ wartoœci negatywne, stano-
wi¹c potencjalne zagro¿enie dla porz¹dku i bezpieczeñstwa na stadionie.
Przedstawiony powy¿ej podzia³ uczestników widowiska sportowego znajduje swo-
je odzwierciedlenie tak¿e i w aktach prawnych i opracowaniach na potrzeby prewencji.
Przyk³adem jest choæby stosowana w Polsce klasyfikacja uczestników masowych im-
prez sportowych, w której widzów podzielono na trzy kategorie:
– kategoria A– to ci widzowie, którzy, jak wykazuj¹ dotychczasowe doœwiadczenia, nie
wywo³uj¹ awantur i nie uczestnicz¹w nich niezale¿nie od zaistnia³ych okolicznoœci;
– kategoria B – to ci uczestnicy imprez sportowych, którzy, na podstawie dotychczaso-
wych doœwiadczeñ, mog¹ w pewnych okolicznoœciach, wywo³anych bodŸcami zew-
nêtrznymi, przy³¹czyæ siê do tych, którzy bior¹ udzia³ w naruszeniach porz¹dku
publicznego i prowokuj¹ negatywne zachowania zgromadzonych;
– kategoria C – obejmuje widzów, którzy stanowi¹ najwiêksze zagro¿enie. Jak wynika
z zebranych analiz, obserwacji i dotychczasowych doœwiadczeñ, za g³ówny cel swo-
jego udzia³u w widowisku przyjmuj¹ oni chêæ wy¿ycia siê, prowokowanie przeciw-
nika (tak dru¿yny przeciwnej, jak i jej kibiców) za pomoc¹ wulgarnych s³ów
i przyœpiewek, zamanifestowania swojego stanowiska poprzez wywo³ywanie awan-
tur lub konfrontacjê z innymi uczestnikami imprezy (zw³aszcza kibicami dru¿yny
przyjezdnej), s³u¿bami porz¹dkowymi, w tym przede wszystkim z policj¹ (Decyzja
nr 57 Komendanta G³ównego Policji, 2005).
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Najogólniej termin „subkultura” oznacza pewien styl ¿ycia, sposób zachowania
grupy osób, które w wiêkszym lub mniejszym stopniu ró¿ni¹ siê od zachowañ, norm
i wartoœci powszechnie akceptowanych w spo³eczeñstwie. Nie wszystkie subkultury
maj¹ charakter patologiczny. O subkulturach patologicznych, o charakterze dewiacyj-
nym, mo¿emy bowiem mówiæ tylko wtedy, kiedy wystêpuj¹ wyraŸne sprzecznoœci
norm i wartoœci obowi¹zuj¹cych w danej grupie z normami (w tym tak¿e prawnymi)
i wartoœciami akceptowanymi przez otoczenie.
Precyzyjna definicja subkultur nie jest ³atwa do zbudowania, przede wszystkim
w³aœnie ze wzglêdu na zakres i charakter odrêbnoœci owych norm i zachowañ, a tak¿e
pojêæ, jakimi siê je okreœla. Zwraca na to uwagê Bogdan Prejs, stwierdzaj¹c: „Subkul-
tura (inaczej podkultura) to podkreœlaj¹ca swoj¹ odrêbnoœæ grupa spo³eczna, w której
obowi¹zuj¹ zasady i wzorce odmienne od wyznaczonych powszechnie, dlatego niekie-
dy zamiennie stosuje siê termin: kultura alternatywna. Jej podstawowymi wyznaczni-
kami s¹: ideologia, symbolika oraz charakterystyczny wygl¹d (image) jej cz³onków,
a w wielu przypadkach równie¿ (lub przede wszystkim) muzyka” (Prejs, 2004: 9).
Do najwa¿niejszych cech charakterystycznych dla subkultury m³odzie¿owej zali-
cza siê:
– za³o¿enia ideologiczne (w przewa¿aj¹cej czêœci przypadków niestanowi¹ce jednak
rozwiniêtej ideologii);
– obyczajowoœæ;
– kreowany wizerunek (ubiór, fryzura itd.);
– aktywnoœæ twórcza.
Badacze subkultur podkreœlaj¹ jednak, ¿e wszystkie te cechy ³¹cznie wystêpuj¹
rzadko, tylko w przypadku niektórych subkultur. Takim przyk³adem mog¹ byæ choæby
hipisi czy skinheadzi. Natomiast w zdecydowanej czêœci przypadków dominuj¹cym
elementem grupowej to¿samoœci jest „obiekt kultu” (mo¿e min byæ np. okreœlony rodzaj
muzyki czy dziedzina sportu), a pozosta³e cechy, charakterystyczne dla funkcjonowa-
nia subkultury nie wystêpuj¹ wcale, b¹dŸ te¿ wystêpuj¹ na marginesie, w szcz¹tkowej
postaci, na zasadzie efektów ubocznych. Istotne jest tak¿e to, ¿e zró¿nicowany jest
stopieñ spójnoœci grupy, identyfikacji z grup¹ i akceptacji jej norm, a tak¿e stopieñ za-
anga¿owania w dzia³alnoœæ subkultury. Bêdzie on zazwyczaj zale¿ny od miejsca zaj-
mowanego w hierarchii grupowej: najwy¿szy w przypadku przywódców, ideologów
i aktywistów grupy, nieco mniejszy w przypadku szeregowych jej cz³onków, najni¿szy
wœród sympatyków. Ci ostatni identyfikuj¹ siê zazwyczaj z ogólnym przes³aniem, b¹dŸ
te¿ selektywniewybranymi przejawami dzia³alnoœci subkultury (Piotrowski, 2003: 10).
Kibice sportowi, których zachowania nie zawsze s¹ zgodne z obowi¹zuj¹cym pra-
wem i normami spo³eczno-obyczajowymi, s¹ ró¿nie nazywani. Spotkaæ siê mo¿na tutaj
z takimi okreœleniami, jak: „chuligani stadionowi”, „fani-chuligani”, „kibole”, „bojów-
karze”, „ultrasi”, „zadymiarze”, „pseudokibice” itd. Terminy te czasami s¹ stosowane
zamiennie, co nie do koñca jest prawid³owe, bowiem ich zakresy pojêciowe pokrywaj¹
siê co najwy¿ej czêœciowo. Najczêœciej jednak na okreœlenie tej kategorii uczestników
widowisk sportowych u¿ywa siê pojêcia „szalikowcy”.
Nie ma w¹tpliwoœci, i¿ „szalikowcy” spe³niaj¹ cechy subkultury m³odzie¿owej.
Kieruj¹ siê bowiem pewnymi za³o¿eniami ideologicznymi (choæ stopieñ ich przyswo-
jenia i zrozumienia na pewno jest zró¿nicowany), kszta³tuj¹ swoist¹ obyczajowoœæ,
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pos³uguj¹ siê specyficznym jêzykiem, wyró¿niaj¹ siê ubiorem nawi¹zuj¹cym do barw
ukochanego klubu. Przejawiaj¹ te¿ aktywnoœæ twórcz¹, choæby w przypadku tworzenia
utworów muzycznych s³awi¹cych ich klub i ich samych, czy tworzenia tzw. „opraw
meczowych”. Zdaniem Bogdana Prejsa: „Szalikowcy zwani pogardliwie kibolami,
tworz¹ subkulturê, w której czynnikiem konsoliduj¹cym jest fanatyczne identyfikowa-
nie siê z konkretnym zespo³em sportowym, najczêœciej pi³karskim. Obowi¹zkowo
chodz¹ na mecze u siebie oraz je¿d¿¹ na spotkania wyjazdowe. […] Przed, w trakcie
i po meczu na stadionie lub poza nim czêsto dochodzi do bójek szalikowców ró¿nych
dru¿yn” (Prejs, 2010: 91).
W Polsce chuligañstwo stadionowe pojawi³o siê w po³owie lat siedemdziesi¹tych
ubieg³ego wieku. W pocz¹tkowym okresie powstawania i rozwoju subkultury „szali-
kowców” powstawa³y niewielkie liczebnie grupy, przede wszystkim w du¿ych mias-
tach i przy najbardziej znanych klubach pi³karskich. Wówczas nie by³o jeszcze
pomiêdzy nimi wiêkszych animozji. Ekscesy chuligañskie i powa¿ne naruszenia ³adu
na stadionach rozpoczynaj¹ siê w latach osiemdziesi¹tych, kiedy to fani poszcze-
gólnych dru¿yn zaczynaj¹ demonstrowaæ coraz wiêksz¹ wrogoœæ wzglêdem siebie.
Za graniczn¹ datê, od której nastêpuje eskalacja stadionowego chuligañstwa nale¿y
przyj¹æ 9 maja 1980 r. Wtedy to w Czêstochowie odby³ siê fina³ pi³karskiego Pucharu
Polski, w którym zmierzy³y siê poznañski Lech z warszawsk¹ Legi¹. Na mecz ten przy-
by³o po kilkanaœcie tysiêcy kibiców z obu tych miast. Bójki, w których bra³o udzia³ na-
wet po kilkaset osób rozpoczê³y siê ju¿ przed meczem, nastêpnie przenios³y siê na
stadion, a po meczu rozla³y siê na ca³e miasto. Organizatorzy meczu i milicja nie byli
przygotowani na taki rozwój wydarzeñ, skutki wiêc by³y op³akane. Setki osób (w tym
kobiety i dzieci) odnios³o, czêsto powa¿ne, rany. By³y te¿ ofiary œmiertelne, choæ nie
ujawniono tego w oficjalnych statystykach, bowiem ówczesne w³adze stara³y siê za
wszelk¹ cenê ukryæ prawdziwy bilans tych tragicznych wydarzeñ. Wiadomo te¿, i¿
w Czêstochowie dosz³o wówczas do wielu aktów wandalizmu, niszczenia samocho-
dów, chodników i ogrodzeñ, rozbijania szyb, kradzie¿y w sklepach, dewastacji mienia
komunalnego i œrodków komunikacji publicznej.
W³aœnie z pocz¹tkiem lat osiemdziesi¹tych, jak stwierdza Przemys³aw Piotrowski,
„… subkultura zaczyna przybieraæ formê «ligi chuliganów». Równolegle do rywaliza-
cji dru¿yn odbywaj¹ siê zmagania grup szalikowców, których terenem s¹ trybuny, okoli-
ce stadionów i szlaki kolejowe. Najwiêkszym uznaniem ciesz¹ siê wœród szalikowców
te grupy, które czêsto bior¹ udzia³ w starciach. Kryterium wartoœci jest nie tyle fakt po-
konania przeciwników, ile sta³a gotowoœæ do walki oraz wywo³ywanie spektakular-
nych ekscesów, zw³aszcza gdy s¹ nag³aœniane przez œrodki masowego przekazu”
(Piotrowski, 2003: 93–94).
Najbardziej dynamiczny rozwój subkultury „szalikowców” przypada na ostatni¹
dekadê ubieg³ego wieku. Z jednej strony lawinowo roœnie liczba zorganizowanych
grup kibicowskich, ju¿ nie tylko przy klubach wystêpuj¹cych w najwy¿szych klasach
rozgrywkowych, ale i na ni¿szych szczeblach, w pi³karskiej Polsce powiatowej, a na-
wet gminnej. Z drugiej strony pog³êbiaj¹ siê antagonizmy miêdzy nimi. Pojawia siê te¿
nowe zjawisko: fani ró¿nych klubów zawieraj¹ alianse wymierzone przeciwko innym
klubom. W rezultacie nastêpuje gwa³towne pogorszenie sytuacji: wzrasta liczba bójek
i innych naruszeñ stadionowego porz¹dku, zwiêksza siê te¿ liczba ich uczestników, bo-
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wiem zaprzyjaŸnione grupy kibiców wspieraj¹ siê nie tylko poprzez wspólne dopingo-
wanie, ale tak¿e w bójkach i potyczkach.
Pewn¹ poprawê sytuacji przynosi wiek XXI, a zw³aszcza pocz¹tek jego drugiej
dekady. Spowodowa³y to dwie przyczyny. Po pierwsze: energiczne dzia³ania w³adz
pañstwowych, które podjê³y zdecydowan¹ walkê z chuligañstwem tak stadionowym,
jak i oko³o stadionowym. Zosta³y wprowadzone nowe, zaostrzone przepisy prawne oraz
podwy¿szone wymogi dla klubów, poprawiaj¹ce bezpieczeñstwo w trakcie imprez spor-
towych, w tym m.in. monitoring na stadionach i system identyfikacji kibiców, od mo-
mentu zakupu biletu, poprzez pobyt na stadionie, a¿ do jego opuszczenia. Ale szczególne
znaczenie mia³o wprowadzenie sankcji dla samych kibiców. S¹ wœród nich przyk³adowo
takie, jak:
– zamkniêcie stadionu (b¹dŸ jego czêœci) dla kibiców na kolejne mecze, je¿eli dosz³o
na nim do przejawów naruszania porz¹dku i ³amania prawa;
– zakaz wyjazdu zorganizowanych grup kibiców na mecze do innych miast, je¿eli w trak-
cie poprzednich wyjazdów zachowywali siê niezgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem;
– tzw. zakazy stadionowe, polegaj¹ce na karaniu konkretnej osoby dopuszczaj¹cej siê
czynu chuligañskiego na stadionie (w pewnych sytuacjach tak¿e poza nim, np. za
udzia³ w „ustawkach”), czasowym, w skrajnych przypadkach nawet do dwóch lat,
zakazem wstêpu na kolejne mecze.
Te w³aœnie sposoby, gro¿¹ce wykluczeniem z uczestniczenia w sportowym widowis-
ku, okaza³y siê szczególnie dotkliwe dla kibiców, szczególnie tych najbardziej przy-
wi¹zanych do barw klubowych. Dla takiego kibica nie ma bowiem nic wa¿niejszego,
ni¿ udzia³ w meczu. St¹d te¿ zagro¿enie sankcj¹ tego rodzaju w sposób wyraŸny przy-
czyni³o siê do uspokojenia atmosfery na trybunach, a przez to do poprawy stanu bez-
pieczeñstwa imprez sportowych.
Nie oznacza to jednak, i¿ ogólna liczba zwi¹zanych z rozgrywkami sportowymi
ekscesów chuligañskich i innych przejawów ³amania prawa uleg³a zmniejszeniu.
Drug¹ przyczyn¹ jest bowiem to, i¿ po czêœci przenios³y siê one poza areny sportowe.
Na prze³omie XX i XXI wieku pojawi³a siê nowa forma rywalizacji grup kibicowskich
– tzw. ustawki. Polegaj¹ one na tym, i¿ kilkunasto- a czêsto nawet kilkudziesiêciooso-
bowe grupy „szalikowców” umawiaj¹ siê i spotykaj¹ na neutralnym terenie, w ustron-
nym miejscu, oczywiœcie w tajemnicy, zw³aszcza przed policj¹, i tam tocz¹ ze sob¹
walkê, wed³ug okreœlonych z góry regu³ (np. wy³¹cznie na piêœci, czy z u¿yciem tzw.
„sprzêtu”). Grupy, które maj¹ na koncie najwiêcej stoczonych walk i najwiêcej zwy-
ciêstw, ciesz¹ siê szczególnym powa¿aniem w œrodowisku kibicowskim. Dziœ, bardzo
ju¿ popularne „ustawki” sta³y siê g³ówn¹ form¹ rywalizacji zantagonizowanych grup
kibicowskich. Usi³uje im przeciwdzia³aæ policja, rzadko jednak odnosi ona na tym polu
sukcesy, bardziej medialne ni¿ rzeczywiste.
Wed³ug Brunona Ho³ysta coraz wiêksze obawy spo³eczeñstwa, a tak¿e opinii
miêdzynarodowej dotycz¹ce zak³óceñ porz¹dku i przemocy w trakcie zawodów spor-
towych, pozwoli³y na lepsz¹ diagnozê tego zjawiska, jego przyczyn i sposobów zapo-
biegania im. Na tej podstawie zbudowano m.in. nastêpuj¹ce hipotezy:
– mecze pi³karskie stanowi¹ szczególn¹ okazjê dla konfliktów pomiêdzy kibicami, roz-
grywki w innych dyscyplinach sportowych (¿u¿el, koszykówka) tylko sporadycznie s¹
aren¹ niepokojów, a w jeszcze innych praktycznie nie wystêpuj¹ one wcale;
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– starcia miêdzy grupami kibiców maj¹ gwa³towny przebieg, a szczególn¹ rolê odgry-
wa planowanie i chêæ walki z u¿yciem przemocy;
– konflikty wybuchaj¹ czêsto bez konkretnej przyczyny, przy czym wynik meczu nie
ma tu szczególnego znaczenia;
– wokó³ zjawiska przemocy na stadionach pi³karskich rozwija siê specyficzna subkul-
tura, na któr¹ sk³adaj¹ siê grupy kibicuj¹ce okreœlonym klubom pi³karskim;
– istotn¹ rolê w etiologii aktów przemocy odgrywa alkohol, a czasami te¿ narkotyki;
– przemoc, w pewnym zakresie, ma charakter ponadgraniczny, a w ramach po-
szczególnych pañstw czêsto wykazuje cechy migracji, odnosz¹c siê do fanów z po-
szczególnych regionów czy miast;
– zaobserwowaæ mo¿na wzmo¿enie prawicowo-ekstremistycznych zachowañ kibiców
i przejawy zachowañ rasistowskich (Ho³yst, 2007: 430).
Jest wiele teorii próbuj¹cych wyjaœniæ zjawisko stadionowego chuligañstwa. Nie-
które z nich omawia Jerzy Duda³a (Duda³a, 2004: 81–95).
Teoria „zarazy” oparta jest na psychologicznej koncepcji zachowania siê t³umu Gus-
tawa Le Bona. Wmyœl tej teorii cz³owiek znajduj¹cy siê w anonimowym t³umie, podle-
ga procesom wzajemnej stymulacji lub popada w stan hipnotycznego podniecenia. To
z kolei wymusza okreœlone odczucia, bodŸce oraz dzia³ania. T³um ma wybitn¹ zdol-
noœæ do ulegania sugestii. Uczucia skierowane w okreœlonym i wyznaczonym kierunku
w t³umie potêguj¹ siê bardzo szybko. Zazwyczaj t³um spokojnie, ale uwa¿nie obserwu-
je wydarzenia. Ta uwa¿noœæ bardzo u³atwia sugestiê. Dlatego tak ³atwo, jak „zaraza”
rozchodzi siê w t³umie sugestia ujêta w s³owa. Popycha ona do dzia³ania bez wzglêdu
na to, jaki ma cel: czy jest to urzeczywistnienie jakiejœ szczytnej idei, czy te¿ czyn
niezgodny z prawem. Jednostki tworz¹ce t³um czuj¹ siê w nim emocjonalnie dowarto-
œciowane. Bêd¹c nadmiernie pobudzone, s¹ podatne na sugestie zmiany swego zacho-
wania. Takie sugestie mog¹ przyk³adowo pochodziæ od przywódców kibiców.
Wed³ug teorii konwergencyjnej ludzie przebywaj¹cy razem i maj¹cy wspólne prze-
konania i odczucia, mog¹ ³atwo zostaæ pobudzeni do okreœlonych dzia³añ pod wp³y-
wem nieoczekiwanych wydarzeñ. Teoriê t¹ ³¹czy siê zazwyczaj z teori¹ frustracji
– agresji, która mówi, ¿e frustracje pojedynczych osób prowadz¹ zawsze do agresyw-
nych zachowañ, je¿eli osoby te znajduj¹ siê w t³umie. Zachowania agresywne s¹ czêsto
wynikiem zachowania lidera, zw³aszcza charyzmatycznego, grupy. Schemat zachowañ
chuligañskich wygl¹da wiêc nastêpuj¹co: przegrany mecz – frustracja kibiców – agre-
sywne zachowanie lidera – agresja t³umu – wy³adowanie agresji przez zaatakowanie
kibiców dru¿yny przeciwnej, si³ porz¹dkowych czy te¿ przez akty wandalizmu.
Zgodnie z koncepcj¹ oczyszczenia (katharsis) agresja musi znaleŸæ ujœcie w postaci
roz³adowania energii. Stadion jest takim szczególnym miejscem, ca³kiem innym jak ro-
dzina, praca czy miejsce zamieszkania, gdzie mo¿na roz³adowaæ emocje, niepowodze-
nia i nagromadzon¹ energiê kinetyczn¹. O problemach codziennego ¿ycia ³atwo mo¿na
zapomnieæ w t³umie, na stadionie. Tu mo¿na g³oœno wyra¿aæ swoje uczucia i emocje,
wykrzyczeæ siê, wyluzowaæ, wewnêtrznie siê wyciszyæ. Tutaj mo¿na równie¿ nauczyæ
siê agresji.
Z kolei model wyjaœniaj¹cy Smitha uwzglêdnia dwa kryteria: stopieñ legalnoœci za-
chowañ oraz ich zasiêg. Bierze te¿ pod uwagê dwa rodzaje Ÿróde³ zaburzeñ spo³ecz-
nych. Po pierwsze, zaburzenia tkwi¹ce w strukturze globalnej spo³eczeñstwa. Po
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drugie, zaburzenia wynikaj¹ce z przyczyn szczególnych, sytuacyjnych. Na podstawie
tych kryteriów w modelu wyró¿niono szeœæ przyczyn i sytuacji spo³ecznych maj¹cych
charakter konfliktogenny i mog¹cych przerodziæ siê w awantury chuligañskie:
– konfrontacje: konflikty wynikaj¹ce z tradycyjnych czynników zró¿nicowania spo-
³ecznego, wœród nich zw³aszcza takich, jak religijne, rasowe, narodowe, klasowe;
– demonstracje: niekiedy widowiska sportowe s¹ celowo przerywane, aby w ten sposób
zwróciæ uwagê opinii publicznej na wa¿ne problemy polityczne i spo³eczne.
_0lengthród³em tych dwóch typów konfliktów s¹ przyczyny tkwi¹ce w strukturze spo³ecz-
nej (przyczyny strukturalne) oraz przyczyny o charakterze sytuacyjnym, do których
przyk³adowo mo¿na zaliczyæ takie, jak:
– przegrana w zawodach lub choæby potencjalne niebezpieczeñstwo takiej przegranej;
zagorzali kibice Ÿle emocjonalnie znosz¹ pora¿ki swoich dru¿yn, zw³aszcza gdy
w grê wchodz¹ czynniki subiektywne, np. b³êdy pope³nione przez sêdziego, czy nie-
uczciwe sposoby rywalizacji stosowane przez przeciwnika;
– zakaz wejœcia na stadion; czasami z ró¿nych powodów (np. nietrzeŸwoœæ, brak bile-
tów) organizatorzy nie zezwalaj¹ na wejœcie na obiekt sportowy grupie kibiców, co
mo¿e wywo³aæ zamieszki.
Z kolei do ekscesów sytuacyjnych (spontanicznych) zalicza siê:
– œwiêtowanie przedmeczowe, które niekoniecznie musi pozostawaæ w zgodzie z obo-
wi¹zuj¹cymi normami;
– celebrowanie zwyciêstwa: mo¿e siê zdarzyæ i¿ oficjalne, organizowane np. przez
klub, uroczystoœci przybieraj¹ nieoczekiwany obrót i wymykaj¹ siê spod kontroli, co
mo¿e prowadziæ do ekscesów chuligañskich i ³amania prawa.
Polscy „szalikowcy” to przede wszystkim ludzie m³odzi, o zró¿nicowanym wy-
kszta³ceniu, których ³¹czy mi³oœæ do pi³ki no¿nej i swojej dru¿yny. Wyró¿nikiem tej
subkultury jest m.in. jêzyk, którego u¿ywaj¹ cz³onkowie grupy. Wprowadza siê do nie-
go nowe s³owa lub te¿ tradycyjnym s³owom nadaje siê nowe znaczenie. Przyk³adowo:
– awanta (zadyma) – burda wywo³ana przez „szalikowców”;
– m³yn – sektor na stadionie zajmowany przez najbardziej fanatycznych kibiców,
maj¹cy do tego zazwyczaj odrêbn¹, klubow¹ nazwê (np. „kocio³’ – Lech Poznañ,
„¿yleta” – Legia Warszawa);
– psy – policjanci;
– ultrasi – grupa kibiców zajmuj¹ca siê na stadionie organizacj¹ dopingu, przygotowa-
niem tzw. opraw meczowych (choreografie kartonowe, odpowiedni kolor ubrañ,
wielkie sektorowe flagi itp.);
– sprzêt – no¿e, kije, prêty, ³añcuchy inne przedmioty, które mog¹ byæ przydatne
w trakcie bójek (Duda³a, 2004: 70).
W swoisty sposób „szalikowcy” okreœlaj¹ swoje relacje z kibicami innych dru¿yn.
„Zgoda” to przyjaŸñ miêdzy „szalikowcami” ró¿nych dru¿yn. Je¿eli odbywa siê mecz
pomiêdzy ich dru¿ynami, wspólnie, siedz¹c czêsto razem, dopinguj¹ obie dru¿yny. Na
trybunach panuje atmosfera przyjaŸni, niebezpieczeñstwo jakichkolwiek zak³óceñ
porz¹dku praktycznie jest bliskie zeru. Jeœli jedna z dru¿yn gra wa¿ny mecz, zaprzyjaŸ-
nieni kibice wspomagaj¹ j¹ swoim dopingiem. „Uk³ad” w jêzyku „szalikowców” ma
dwa znaczenia. Po pierwsze: mniej ni¿ „zgoda”, coœ na wzór „pokojowego wspó³istnie-
nia”. Po drugie: czasowe zawieszenie broni z szalikowcami, z którymi do tej pory sto-
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sunki by³y wrogie. Mo¿e np. obowi¹zywaæ na jeden mecz i byæ wyrazem solidarnoœci
wobec kibiców, których ukarano zakazem zorganizowanych wyjazdów na mecze do
innych miast. „Kosa” oznacza traktowanie kibiców przeciwnej dru¿yny jako najwiêk-
szych wrogów. Gdy graj¹ mecz ze sob¹, nastêpuje mobilizacja obu stron, a atmosfera
na stadionie jest napiêta, pe³na wrogoœci. Z tego te¿ wzglêdu takie mecze zawsze s¹
traktowane jako mecze podwy¿szonego ryzyka. „Neutral” to postawa ca³kowitej obo-
jêtnoœci w stosunku do przeciwnej dru¿yny i jej „szalikowców” (Zakrzewski, 2012:
319–320).
Wskazaæ mo¿na równie¿ najbardziej istotne cechy, wyró¿niaj¹ce subkulturê „sza-
likowców”. Pierwsza cecha to zdecydowanie miejski charakter. Poszczególne grupy s¹
œciœle zwi¹zane z kultur¹ spo³ecznoœci lokalnych (miast, a w wiêkszych miastach dziel-
nic i osiedli), z których siê wywodz¹. Wa¿nym czynnikiem kultury spo³ecznoœci,
sprzyjaj¹cym powstawaniu grup „szalikowców” jest przekazywana z pokolenia na po-
kolenie tradycja kibicowania danemu klubowi pi³karskiemu. Cecha druga to wybitnie
mêski charakter kibicowskich grup: tworzone s¹ przez m³odych mê¿czyzn zazwyczaj
w wieku 15–25 lat. Choæ kobiety i dziewczêta coraz czêœciej pojawiaj¹ siê na meczach,
to wœród „szalikowców” nale¿¹ do wyj¹tków. Podstawow¹ form¹ aktywnoœci „szalikow-
ców” s¹ ró¿nego rodzaju zachowania zaliczane do dewiacyjnych, g³ównie o charakte-
rze agresywnym: bójki, akty wandalizmu na stadionach i w ich otoczeniu, w œrodkach
komunikacji czy innych miejscach publicznych. Nierzadko dopuszczaj¹ siê tych czy-
nów bêd¹c pod wp³ywem alkoholu, czy te¿ innych œrodków uzale¿niaj¹cych. Cz³onkowie
subkultury „szalikowców” odrzucaj¹ niektóre, powszechnie akceptowane w spo³eczeñ-
stwie normy i wartoœci, w tym tak¿e prawne. W ich miejsce przyjmuj¹ w³asne,
wewn¹trzgrupowe normy i zasady. Najwy¿sz¹ wartoœci¹ jest dla nich ukochany klub,
z którym siê identyfikuj¹ i dla którego s¹ w stanie zrobiæ niemal¿e wszystko. Tradycja
i historia dru¿yny, jej najwiêksze sukcesy – tworz¹ mit dru¿yny. „Szalikowców charak-
teryzuj¹ cechy zbli¿one do cech m³odzie¿y, któr¹ zalicza siê do tzw. grup wysokiego
ryzyka, czyli m³odych osób nie radz¹cych sobie w szkole, pochodz¹cych z patologicz-
nych rodzin, z rodzin borykaj¹cych siê z trudn¹ sytuacj¹ materialn¹, wreszcie rodzin,
które s¹ szczególnie podatne na ró¿nego rodzaju zachowania patologiczne, jak np. uza-
le¿nienia, przestêpczoœæ itp. (Piotrowski, 2003: 97–98).
Dzia³ania kibiców sprzeczne z prawem, których geneza i przejawy œciœle wi¹¿¹ siê
ze stadionem pi³karskim i kibicowaniem, okreœla siê w kryminologii mianem przestêp-
czoœci stadionowej. W tego typu przestêpczoœci wyró¿niæ mo¿na cztery podstawowe
elementy. Po pierwsze, zachowania zaliczane do przestêpstw lub wykroczeñ pope³nia-
ne s¹ zazwyczaj przy u¿yciu przemocy. W takim ujêciu przestêpczoœæ stadionowa jest
jedn¹ z odmian przestêpczoœci agresywnej. Po drugie, sprawcy tych przestêpstw wyka-
zuj¹ specyficzn¹ motywacjê: potrzeba presti¿u, przynale¿noœæ do grupy, doœwiadcze-
nie silnych prze¿yæ. Po trzecie, przestêpstwa pope³niane s¹ zwykle w grupie. Tak¹
grup¹ mo¿e byæ zarówno zbiorowoœæ dopuszczaj¹ca siê spontanicznych aktów agresji;
w tym przypadku istotnego znaczenia nabieraj¹ mechanizmy psychologii t³umu, jak
i zorganizowana bojówka w sposób przemyœlany i zaplanowany zak³ócaj¹ca porz¹dek
publiczny. W koñcu, przestêpstwa te maj¹ zwi¹zek z wydarzeniami sportowymi,
przede wszystkim meczami pi³ki no¿nej, przy czym sam stadion przestaje powoli byæ
g³ówn¹ aren¹ manifestacji agresji pseudokibiców (Zorganizowane, 2010: 85–87).
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Odrêbnym problemem s¹ powi¹zania wystêpuj¹ce pomiêdzy zorganizowanymi
grupami kibicowskimi a œwiatem przestêpczym. Z jednej strony istnieje powa¿ne nie-
bezpieczeñstwo, i¿ grupy konfrontacyjne (tzw. bojówki) przekszta³c¹ siê w typowe
struktury przestêpcze. Z drugiej strony dla zorganizowanych grup przestêpczych wido-
wisko sportowe, zw³aszcza je¿eli wzbudza du¿e zainteresowanie publicznoœci, mo¿e
byæ doskona³ym miejscem do np. dystrybucji narkotyków, kradzie¿y, wymuszeñ roz-
bójniczych, oferowania us³ug seksualnych, nielegalnego hazardu itd. Do takich dzia³añ
mog¹ byæ wykorzystywane grupy kibicowskie, doskonale znaj¹ce œrodowisko i dobrze
w nim umiejscowione.
W zapewnieniu bezpieczeñstwa na stadionach istotne znaczenie odgrywa prawo.
Do najwa¿niejszych aktów prawnych nale¿¹ uchwalona przez Radê Europy i ratyfiko-
wana przez Polskê Europejska Konwencja w sprawie przemocy i ekscesów widzów
w czasie imprez sportowych, a w szczególnoœci meczów pi³ki no¿nej, sporz¹dzona
w Strasburgu dnia 19 sierpnia 1985 roku (Konwencja, 1985) oraz ustawa z 20 marca
2009 r. o bezpieczeñstwie imprez masowych (Ustawa, 2009).
W konwencji na szczególne podkreœlenie zas³uguj¹ postanowienia art. 3, w którym
okreœlono œrodki dzia³ania maj¹ce zapobiegaæ przemocy i ekscesom. Zobowi¹zano
strony do podjêcia nastêpuj¹cych dzia³añ (Konwencja, 1985: art. 3):
– zatrudnienie odpowiednich si³ porz¹dkowych do walki z przemoc¹ w obrêbie sta-
dionów, jak i na trasach dojazdowych wykorzystywanych przez widzów;
– usprawnienie wspó³pracy miêdzy si³ami policyjnymi wchodz¹cych w grê miejsco-
woœci;
– wprowadzenie i stosowanie œrodków administracyjnych wobec przestêpstw zwi¹za-
nych z aktami przemocy lub wybrykami widzów;
– zachêcanie klubów kibica do w³aœciwej organizacji i zachowania oraz do wyznacza-
nia spoœród nich osób odpowiedzialnych za kierowanie klubem, informowanie wi-
dzów podczas meczu oraz do towarzyszenia grupom w meczach wyjazdowych;
– takie organizowanie wyjazdów na mecze, które uniemo¿liwi udanie siê na nie oso-
bom stanowi¹cym potencjalne zagro¿enie;
– organizacje sportowe, kluby, w³aœciciele stadionów i odpowiednie w³adze zobo-
wi¹zuje siê do tego, aby materia³y budowlane u¿yte do budowy i rozplanowania
stadionów uwzglêdnia³y bezpieczeñstwo widzów, kontrolê t³umu i umo¿liwi³y sku-
teczn¹ dzia³alnoœæ s³u¿b sprawuj¹cych porz¹dek, skutecznie oddziela³y od siebie
grupy rywalizuj¹cych ze sob¹ kibiców, aby sprawowa³y kontrolê nad sprzeda¿¹
biletów oraz aby na stadiony nie wpuszczane by³y osoby stanowi¹ce potencjalne za-
gro¿enie oraz bêd¹ce pod wp³ywem alkoholu czy narkotyków;
– odpowiednie w³adze i organizacje winny dodatkowo wyposa¿yæ stadiony w system
informowania publicznoœci i zachêcaj¹cy do poprawnego zachowania;
– strony zobowi¹zuj¹ siê do wprowadzenia zakazu wnoszenia alkoholu na teren sta-
dionu i ograniczenia lub zakazu sprzeda¿y na samym stadionie oraz do przepro-
wadzania kontroli w celu zapobiegania wnoszeniu na stadion przedmiotów
niebezpiecznych, mog¹cych pos³u¿yæ do aktów przemocy, sztucznych ogni i innych
podobnych rzeczy;
– strony zobowi¹zuj¹ siê do podjêcia odpowiednich dzia³añ spo³ecznych i wychowaw-
czych zapobiegaj¹cych aktom przemocy w sporcie i w powi¹zaniu ze sportem,
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w szczególnoœci poprzez propagowanie idea³ów sportowych w ramach kampanii
wychowawczych, edukacyjnych i innych, popieraj¹c zasadê fair-play, zw³aszcza
wœród m³odzie¿y, dla kszta³towania wzajemnego poszanowania wœród widzów
(zw³aszcza poszanowania dla kibiców przeciwnej dru¿yny) i sportowców oraz za-
chêcanie do aktywnego udzia³u w imprezach sportowych.
Z kolei Ustawa o bezpieczeñstwie imprez masowych reguluje piêæ podstawowych
kwestii: 1) zasady postêpowania konieczne do zapewnienia bezpieczeñstwa imprez
masowych; 2) warunki bezpieczeñstwa imprez masowych; 3) zasady i tryb wydawania
zezwoleñ na przeprowadzanie imprez masowych; 4) zasady gromadzenia i przetwarza-
nia informacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa imprez masowych; oraz 5) zasady odpo-
wiedzialnoœci organizatorów za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku ze zorganizowaniem
imprezy masowej. Jakkolwiek postanowienia ustawy w ca³oœci odnosz¹ siê tak¿e do
imprez sportowych, w tym meczów pi³karskich, to te ostatnie zosta³y potraktowane
w sposób szczególny. Bowiem ca³y rozdzia³ 3 poœwiêcony jest wy³¹cznie bezpieczeñ-
stwu meczów pi³ki no¿nej. Co ciekawe, regulacje tu zawarte obowi¹zuj¹ tak¿e w przy-
padku organizacji innych masowych imprez sportowych podwy¿szonego ryzyka, czyli
takich, w czasie których, zgodnie z informacj¹ o przewidywanych zagro¿eniach lub do-
tychczasowym doœwiadczeniu dotycz¹cym zachowania osób uczestnicz¹cych, istnieje
obawa wyst¹pienia aktów przemocy lub agresji. Najwa¿niejsze postanowienia do-
tycz¹ce meczów pi³karskich, to:
– obowi¹zek zapewnienia (przez organizatora meczu) identyfikacji osób uczestni-
cz¹cych w imprezie;
– wyposa¿enie obiektów wykorzystywanych do prowadzenia rozgrywek w ramach
ligi zawodowej w kompatybilne miêdzy sob¹ elektroniczne systemy identyfikacji
osób, s³u¿¹ce do sprzeda¿y biletów, kontroli przebywania wmiejscu i w czasie trwa-
nia meczu pi³ki no¿nej oraz kontroli dostêpu do okreœlonych miejsc;
– stosowaniu zakazów klubowych, polegaj¹cych na zakazie uczestniczenia w kolej-
nych imprezach masowych przeprowadzanych przez organizatora meczu pi³karskie-
go, nak³adanych przez tego organizatora na osobê, która dopuœci³a siê naruszenia
regulaminu obiektu (terenu) lub regulaminu imprezy masowej;
– sprzeda¿y biletu wstêpu na mecz pi³ki no¿nej lub przekazania innego dokumentu
uprawniaj¹cego do przebywania na nim okreœlonej osoby, tylko po okazaniu doku-
mentu potwierdzaj¹cego jego to¿samoœæ.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych zapisów tak w konwencji, jak i w ustawie
jest zakaz wnoszenia na stadion i odpalania rac, pochodni, sztucznych ogni itp. Z jednej
strony, zw³aszcza przy nieumiejêtnym u¿ywaniu, mog¹ one zagra¿aæ bezpieczeñstwu
imprezy. Mog¹ byæ przyczyn¹ poparzeñ, powodowaæ wybuch po¿aru, mog¹ byæ rzuca-
ne w inne sektory (co mo¿e spowodowaæ panikê), czy wreszcie rzucane na murawê
mog¹ zagra¿aæ samym pi³karzom. Z kolei u¿ywane w zbyt du¿ej iloœci mog¹ uniemo¿-
liwiæ kontynuowanie meczu. Z drugiej jednak strony, mog¹ stanowiæ efektowne uzu-
pe³nienie oprawy meczowej, co niejednokrotnie pokazali kibice polskich dru¿yn,
a zw³aszcza poznañskiego Lecha. Jednak¿e w aktualnym stanie prawnym dopuszczaj¹
siê w ten sposób ³amania obowi¹zuj¹cego prawa, nara¿aj¹ siê na sankcje nie tylko indy-
widualne, ale tak¿e zbiorowe. Odpalanie rac mo¿e bowiem spowodowaæ karne zam-
kniêcie trybuny, a nawet ca³ego stadionu. Wydaje siê wiêc zasadnym znalezienie
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rozwi¹zania kompromisowego, np. zezwolenie na odpalanie rac przez specjalnie w tym
celu przeszkolone osoby i przy zachowaniu pe³nych wymogów bezpieczeñstwa.
W 2012 roku Polska (wraz z Ukrain¹) by³a organizatorem Mistrzostw Europy
w pi³ce no¿nej. Niektóre zachodnie media przed mistrzostwami wyra¿a³y obawy co
do bezpieczeñstwa na polskich stadionach i wrêcz przestrzega³y (w czym celowa³y
zw³aszcza media brytyjskie, w tym BBC) kibiców przed przyjazdem do naszego kraju.
Obawy te okaza³y siê jednak ca³kowicie nieuzasadnione, bowiem w trakcie meczów
rozgrywanych w Polsce nie dosz³o (poza drobnymi przypadkami) do naruszeñ ³adu
porz¹dku publicznego. Wrêcz przeciwnie – po mistrzostwach Polska by³a chwalona,
nie tylko za organizacjê zawodów, ale tak¿e za wyj¹tkowo goœcinne potraktowanie ki-
biców z innych pañstw i zabezpieczenie im pe³nego bezpieczeñstwa tak na arenach
sportowych, jak i poza nimi.
Nie oznacza to jednak, ¿e ³ad i porz¹dek zagoœci³ na stadionach pi³karskich na sta³e.
Jak wiele jest jeszcze do zrobienia, najlepiej œwiadczy poni¿szy przyk³ad.
4 maja 2013 r. na stadionie w Poznaniu odby³ siê mecz pi³karski o mistrzostwo eks-
traklasy pomiêdzy miejscowym Lechem a Wis³¹ Kraków. Autor by³ bezpoœrednim
œwiadkiem tego wydarzenia. Mecz odbywa³ siê na jednym z najnowoczeœniejszych
w Polsce, uznanym za w pe³ni bezpieczny, stadionie, wybudowanym na EURO-2012.
Mecz obserwowa³o ponad 30 tysiêcy widzów, w tym kilkusetosobowa grupa kibiców
z Krakowa. Bior¹c pod uwagê wieloletnie antagonizmy pomiêdzy obydwoma grupami
kibiców zakwalifikowano ten mecz jako mecz podwy¿szonego ryzyka, co winno m.in.
spowodowaæ wzmo¿one dzia³ania s³u¿b porz¹dkowych. Przyjezdni kibice zostali ulo-
kowani w specjalnie dla goœci wydzielonym sektorze, oddzielonym od pozosta³ych
wysokimi p³otami i œcianami z plexi. Pobliskie sektory (tzw. sektory „buforowe”) by³y
puste i pilnowane przez s³u¿by porz¹dkowe. W trakcie pierwszej po³owy meczu dwóm
„szalikowcom” miejscowych uda³o siê przedostaæ (co powinno byæ niemo¿liwe) w bez-
poœrednie s¹siedztwo tak pilnie strze¿onego sektora i ukraœæ jedn¹ z flag wywieszonych
przez kibiców Wis³y. Utrata barw klubowych traktowana jest przez „szalikowców” jako
najwiêksza pora¿ka i ujma na honorze. Po kilkunastu minutach pojawi³a siê ona w „ko-
tle” (sektor zajmowany przez „szalikowców” Kolejorza, wywo³uj¹c olbrzymi aplauz
wœród miejscowych kibiców. Odwrotnie zareagowali fani Wis³y. W ich sektorze rozpo-
czê³y siê zamieszki. Najpierw (z oczywistych wzglêdów) zniszczona zosta³a kamera
stanowi¹ca najwa¿niejszy w tym sektorze element monitoringu, uszkodzono czêœæ
ogrodzenia, po³amano siedziska. Nastêpnie s¹siednie sektory (przez sektory „buforo-
we”) obrzucono petardami, co zmusi³o zajmuj¹cych tam miejsca kibiców do ucieczki.
Pierwsi (!) uciekali „ochroniarze”. Po chwili do sektora „buforowego” majestatycznie
wkroczy³o czterech policjantów w pe³nym rynsztunku, z miotaczami gazu w rêku, któ-
rzy stanêli w bezpiecznym miejscu (oddzieleni od rozrabiaj¹cych kibiców œcian¹
z plexi) i spokojnie czekali na rozwój wydarzeñ. Zamieszki w sektorze goœci trwa³y
nadal i dopiero koniec meczu spowodowa³ ich zakoñczenie.
Z wydarzeñ tych nasuwaj¹ siê nastêpuj¹ce wnioski:
– zawiod³y zabezpieczenia uniemo¿liwiaj¹ce przemieszczanie siê w trakcie meczu
z jednego sektora do drugiego;
– umo¿liwiono fanom Wis³y wniesienie znacznej liczby petard, mimo, i¿ powinni byæ
szczególnie starannie sprawdzeni przed wejœciem na stadion;
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– kamera monitoruj¹ca umieszczona zosta³a nieprawid³owo, w miejscu dostêpnym dla
kibiców;
– zaobserwowano ca³kowity brak profesjonalizmu w dzia³aniach (czy raczej w braku
dzia³añ) tak s³u¿b porz¹dkowych, jak i policji;
– zbyt ma³e okaza³y siê sektory „buforowe”.
Za pora¿kê nale¿y uznaæ tak¿e i to, i¿ uda³o siê zidentyfikowaæ i ukaraæ zaledwie
dwóch chuliganów z Krakowa, a tak¿e jednego z Poznania, co jednak nie mia³o
zwi¹zku z opisywanymi wydarzeniami.
O tym, jak wiele jest jeszcze do zrobienia w kwestii bezpieczeñstwa stadionowego,
œwiadczy te¿ diagnoza Wies³awa P³ywaczewskiego, który na podstawie analizy relacji
zachodz¹cych pomiêdzy przestêpczoœci¹ stadionow¹ a zorganizowanymi formami
przestêpczoœci, przedstawi³ perspektywy tych relacji (patrz: Zorganizowane, 2010:
30–31). Wskaza³, ¿e coraz wiêksza atrakcyjnoœæ bran¿y sportowej spowoduje coraz
bardziej intensywne przenikanie do niej zorganizowanych form przestêpczoœci, zarów-
no w formie lokowania, jak i legalizowania nielegalnie pozyskanych œrodków. Uzna³,
¿e czêœæ grup kibicowskich, przejawiaj¹cych tendencje konfrontacyjne, zmierzaæ bê-
dzie w kierunku klasycznych grup przestêpczych, nadzorowanych i kierowanych przez
przywódców struktur zorganizowanych, zw³aszcza tych, które zajmuj¹ siê produkcj¹
i rozprowadzaniem narkotyków. Zdaniem W. P³ywaczewskiego zwiêkszenie skutecz-
noœci dzia³añ policji i innych s³u¿b porz¹dkowych odpowiedzialnych za bezpieczeñ-
stwo meczów pi³karskich mo¿e spowodowaæ, i¿ niektóre frakcje bojówek kibicowskich
wybior¹ mniej ryzykowne dyscypliny, np. koszykówkê czy siatkówkê. Nasili siê zjawis-
ko zaw³aszczania dzielnic czy osiedli w du¿ych miastach przez tzw. pi³karskie fankluby
wykorzystuj¹ce przemoc jako œrodek dzia³añ konfrontacyjnych w walkach o wp³ywy,
np. z tzw. blokersami. Postêpuj¹ca integracja mo¿e w obszarze europejskiej pi³ki no¿nej
spowodowaæ zawieranie sojuszy miêdzynarodowych przez destrukcyjne organizacje
konfrontacyjne. Mog¹ one np. dotyczyæ tzw. zastêpstw w przypadku uniemo¿liwienia
przez policjê udzia³u w planowanym spotkaniu którejœ ze stron objêtych zakazem sta-
dionowym. Zdaniem W. P³ywaczewskiego powy¿sze procesy mog¹ te¿ spowodowaæ
nasilenie liczby konfrontacji miêdzy poszczególnymi bojówkami, a tak¿e bojówek
z si³ami porz¹dkowymi, przy czym liczba uczestników tych zajœæ pochodz¹cych z Eu-
ropy Œrodkowej i Wschodniej znacz¹co wzroœnie. Zjawisko os³abienia etosu klubowe-
go zwi¹zanego z pi³k¹ no¿n¹ i dewaluacji historycznych wartoœci tej dyscypliny, co jest
skutkiem m.in. korupcji, spowoduje w przysz³oœci odp³yw znacznej czêœci kibiców do
innych dyscyplin sportowych, a w przypadku radykalnych grup konfrontacyjnych spo-
woduje wzmo¿enie ich dzia³alnoœci i ewolucyjne przejœcie do œwiata przestêpczego.
Coraz czêœciej burdy i awantury wywo³ywane przez pseudokibiców stanowiæ bêd¹ pre-
tekst do wy³adowywania przez m³odych ludzi frustracji spowodowanych nasilaj¹cymi
siê problemami i kwestiami spo³ecznymi, takimi jak choæby brak pracy, mieszkañ,
ubóstwo, brak ¿yciowych perspektyw (ibidem: 30–31).
Skuteczne zwalczanie i zapobieganie chuligañstwu stadionowemu jest mo¿liwe.
W tym celu, poza ogólnymi dzia³aniami o charakterze wychowawczo-edukacyjnym,
nale¿y:
– stanowczo, konsekwentnie i skutecznie egzekwowaæ prawo wobec ³ami¹cych je
pseudokibiców;
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– zapewniæ ³ad i porz¹dek na stadionach poprzez w³aœciwy monitoring, szczelny sys-
tem identyfikacji i profesjonalnie dzia³aj¹ce s³u¿by porz¹dkowe;
– konsekwentnie zamykaæ stadiony, stosowaæ „zakazy stadionowe”, zabraniaæ zorga-
nizowanym grupom kibiców udzia³u w meczach wyjazdowych – je¿eli dochodzi do
³amania obowi¹zuj¹cego prawa;
– podnosiæ standard obiektów sportowych (trybuny, toalety, obiekty gastronomiczne
itp.);
– unikaæ prowokowania kibiców poprzez nieodpowiedzialne dzia³ania s³u¿b porz¹d-
kowych, w tym zw³aszcza policji, a tak¿e mediów.
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STRESZCZENIE
A¿eby widowisko sportowe by³o bezpieczne, musz¹ byæ spe³nione trzy podstawowe warun-
ki: odpowiednio wyposa¿ony stadion, profesjonalnie dzia³aj¹ce s³u¿by porz¹dkowe i w³aœciwie
zachowuj¹ca siê publicznoœæ. Wœród widzów, zw³aszcza meczów pi³karskich, czêsto zasiadaj¹
„szalikowcy”. Jest to subkultura, która potrafi byæ kreacyjna, ale niekiedy jest niebezpieczna,
doprowadzaj¹c do zak³óceñ widowiska sportowego. Walka z nimi, to przede wszystkim egze-
kwowanie prawa, a tak¿e prawid³owo dzia³aj¹ce systemy zabezpieczenia masowych imprez
sportowych. To tak¿e wspó³dzia³anie policji z ró¿nych pañstw, bowiem wraz z procesami inte-
gracji pañstw, integruj¹ siê tak¿e chuligani stadionowi, wywo³uj¹c coraz czêœciej problemy
przekraczaj¹ce granice pañstw.
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SUBCULTURE OF „SCARFERS” („AVID SUPPORTERS”)
AND THE SAFETY OF SPORT EVENTS
ABSTRACT
To make a sport event safe, three basic conditions must be met: suitably equipped stadium,
professional security and properly behaving audience. Among the spectators, especially of foot-
ball matches, there can often be found so-called „scarfers”. It is a subculture which members can
be creative, but sometimes they are dangerous, leading to distortions of a sporting spectacle.
Fighting them is, first of all, to enforce law and to provide properly working security systems for
mass sport events. It is also the cooperation of the police from different countries, because along
with the integration processes of countries, some stadium hooligans also integrate, causing more
and more problems reaching beyond national borders.
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